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Сучасний темпоритм суспільних процесів, що визначають розвиток людської цивілізації, ви-
різняють динамічні зміни, які призвели до сутнісних трансформацій образів культури, образу 
життя людей. У статті здійснюється філософська рефлексія феномену соціальне проектування, 
а саме проектування експлікується як здатність людини до випереджаючого відображення дійс-
ності, спроможність до креативного цілепокладання, творчого конструювання ідеальних моде-
лей майбутнього. 
Досліджується шлях становлення феномену соціального проектування у проблемному полі 
філософських рецепцій.  Соціальний проект розглядається як метод організації простору куль-
тури, а соціальне проектування, як специфічний вид творчої діяльності особистості, здатної 
швидко створювати соціальні інновації, які повинні бути короткостроковими, обмеженими у ма-
сштабі, часі та ресурсах, відповідати інтересам ініціатора. В результаті здійснення компаратив-
ного аналізу зарубіжних і вітчизняних концептів соціального проектування, розкривається спе-
цифіка даного феномену як універсальної технології соціальних перетворень.  
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The modern movement of social processes, which determine human civilization development, is 
distinguished by dynamic changes that led to the essential transformation of the culture images, 
people’s lifestyle. In this article the philosophical reflection of the phenomenon of social design was 
undertaken. Thus disign is explicated as  a person's ability to anticipatory reflection of the reality, the 
capacity for creative goal-setting, creative design of the future ideal models.  
The path of the social engineering establishment at the problem field of philosophical receptions 
is investigated. Social project is identified as a method of the culture space framing, and social engi-
neering as a particular kind of an individual creative activity, which enables quick social innovations 
creation, short-term and limited in scale, time and resources, and corresponds with interests of an in-
itiator. As a result of comparative analysis of foreign and domestic concepts of social engineering, the 
specific characteristics of this phenomenon as a universal technology of social transformation are re-
vealed.  




Наукова думка кінця XX сторіччя актуалізує такий соціокультурний феномен, як «соціальне 
проектування». Проектність стала визначальною стильовою рисою посткласичного мислення, 
однією з найважливіших ознак сучасної доби практично у всіх її основних проявах, пов'язаних з 
творчою діяльністю людини. У всіх сучасних формах виробництва і творчості незмінно присутнє 
проектне переживання реальності. Проектністю просякнуті наука і освіта, культура і мистецтво, 
що проявляється в формуванні нового ставлення людини до світу, до соціального і предметного 
середовища. Радянський філософ В. Ф. Сидоренко зазначає, що «проектність є визначальною 
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рисою мислення кінця ХХ сторіччя, однією з найбільш вагомих ознак культури, оскільки 80-ті ро-
ки ХХ сторіччя проектність визначає спосіб організації науки» [28, 87]. Особливо важливим є по-
зиція автора щодо обґрунтування факту, що для людини характерне «проектне переживання 
світу», адже дедалі частіше в сучасних дослідження зустрічаємо ствердження того, що початок 
ХХІ сторіччя називається добою розквіту проектного мислення і проектної діяльності. 
Бурхливий розвиток соціальної інженерії, різних форм проектувальної діяльності, виділення 
проектування в особливий вид професійної діяльності спонукало до розвитку особливої проект-
ної культури, проектної термінології, проектного мови.  
В сучасному науковому дискурсі дедалі більше набуває актуальності проблематика, 
пов’язана із складним, багатовекторним феноменом соціального проектування. І хоча ця тема 
стає об’єктом міждисциплінарних досліджень, має багато різних інтерпретацій, проте ще бракує 
ґрунтовних досліджень ґенези феномену соціального проектування. Тому метою статті виступає 
дослідження провідних філософських рецепцій соціального проектування, яке експлікується як 
здатність людини до випереджаючого відображення дійсності, спроможність до креативного ці-
лепокладання, творчого конструювання ідеальних моделей майбутнього. 
Останні десятиріччя соціальне проектування є преферентним напрямом наукових розвідок 
у всіх сферах гуманітаристики. Теоретичні основи проектування активно досліджуються у соціо-
логії (Г. Антонюк [1; 2], В. Розін [27], П. Бергер і Т. Лукман [4]), соціальній філософії та філософії 
історії (К. Кантор[14], М. Каган [11; 12], С. Кримський [16; 17]), а також в соціології управління                           
(В. Луков [19; 20], І. Котляров [15], Т. Стеніна [29]).  
Проблеми соціокультурного проектування стали предметом дослідження завдяки роботам 
А. Маркова та П. Бірженюка [22], В. Курбатова та О. Курбатової [18]. В останні роки з’являється 
дедалі більше досліджень соціального проектування у вітчизняній науці (Т. Бутченко [6; 7],              
О. Безпалько [3]). Як бачимо, феномен соціального проектування став об’єктом різновекторних 
наукових розвідок, що дає змогу провести дослідження на основі міждисциплінарного підходу.              
В той же час попри жвавий науковий інтерес і значну кількість досліджень, що вирізняються гли-
бокою розробкою проблематики та науковою виправданістю, слід зазначити, що достатньої фі-
лософської рефлексії до вимог сучасності феномен соціального проектування ще не має. Це прояв-
ляється у відсутності єдиного підходу та неоднозначній інтерпретації понять у фахових працях. 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Розглядаючи питання теоретичного осмислення такого поняття як «соціальне проектуван-
ня», виникає питання щодо причини розвитку та популяризації саме цього типу продуктивної 
діяльності людини наприкінці ХХ та на початку ХХІ століть. Частково відповідь на це питання 
можна знайти у працях представника «нової генерації» франкфуртської школи Ю. Габермаса. 
Падіння регулюючої ролі традиції, на думку дослідника, спостерігається ще з початку ХІХ століт-
тя, коли ставлення людей до традицій стає дедалі критичнішим та вибірковим. У своїй праці 
«Теорія комунікативної дії» Ю.Габермас [31] підкреслює, що сьогодні внаслідок процесу вибір-
ковості традицій збільшується варіативність поведінки людини, що в практичній життєдіяльності 
означає зростання терпимості до різних соціальних відхилень як ефект урбанізації життя. Фраг-
ментарність сприйняття оточуючого світу формується як нова якість сучасних соціальних кому-
нікацій. Така властивість світосприйняття з’явилася із появою нових аудіовізуальних технологій 
та інформаційною революцією в культурі та кіномистецтві. Стимулювало фрагментарність та 
отримало подальший розвиток людини у кліповій перцепції світу поширення телебачення, а зго-
дом тотальний перехід на персональні комп’ютери. В ХХІ сторіччі відбулося заміщення безпосе-
редньо-реального, відтворювального сприйняття дійсності на опосередковано-знакове світо-
сприйняття, де за рахунок технічно обмежених відеозасобів відбувся перехід об’єму у площину, 
проте умовність форми не вступає в протиріччя з ціннісною системою, а підчас виявляє її з бі-
льшою мірою денотацій і конотацій, ніж реальне життя. 
Швидкість соціальних змін сьогодні набула значення дестабілізуючого фактору розвитку 
людства. Глобальні трансформації в макросередовищах прогнозуються уже не тільки за відно-
шенням до природних катастроф, але й за відношенням до непередбачених соціальних змін. 
Сучасне суспільство вимагає від людини уміння швидко реагувати на динамічні зміни довкілля, 
пристосовуватися, «вписуватися» в нього, а також змінювати реальність за рахунок реалізації 
моделей «бажаного майбутнього» – соціальних проектів. 
Виходячи із наведених принципів сучасного світосприйняття і світорозуміння, можна виді-
лити особливі знаки культурної картини світу сьогодення: фрагментарність сприйняття світу, 
слабка регуляція поведінки людини традицією, пришвидшена динаміка суспільних змін потре-
бують обмеження соціальних інновацій в масштабі, в ресурсах, у часі, а також реалізації 
особистісної зацікавленості ініціатора інновацій. Зазначені культурні трансформації створи-
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ли умови для розгортання феномену соціального проектування, що постає як специфічна 
форма діяльності, орієнтована на прогнозування й вибудовування нового, на цілеспрямовану зміну 
соціальних практик.  
Розглядаючи питання історії розвитку вчень про соціальне проектування як наукове знання, 
необхідно зазначити, що в науковій літературі виокремлюється два протилежних підходи щодо 
питання ґенези соціального проектування. Так, російські дослідники В.Розін [27], В.Луков [19] та 
вітчизняний філософ Т. Бутченко[7] у своїх наукових працях обстоюють думку про зародження 
соціального проектування ще в античності, посилаючись на «Державу» Платона. Окрім цього, 
будівництво релігійних споруд, починаючи від пірамід Єгипту, Мексики, Перу до сучасних храмів, 
з точки зору цього підходу, є соціальним проектуванням, оскільки храм є моделлю світу, яка вті-
лює моральні цінності людства, а відтак будівництво храмової споруди є моделюванням мора-
льно-ціннісної системи цілого народу. Перші елементи проектної діяльності проявляються ще за 
часи переходу людства до цивілізації. Спершу проектування знаходить вираз у теоретичних ро-
здумах, міркуваннях, які конструюють майбутнє, передують прийняттю рішення, згодом проект-
не мислення набуває форми теоретичних досліджень та авторських конструкторських розробок. 
Т. Бутченко зазначає, що «незалежно від факту усвідомлення, проектувальні потенції присутні в 
свідомості будь-якої людини та проявляються в її продуктивній творчій діяльності за мірками 
свободи та оновлення, коли внутрішня самовизначеність людини переважає детермінацію зов-
нішніх обставин» [6, 146]. 
Цікавою є точка зору щодо проблематики соціального проектування Н. А. Берштейна, який 
в своїх наукових дослідженнях обґрунтував позицію, що проектна активність є вродженою хара-
ктеристикою діяльності людини, яке визначає властивість людини перетворювати оточуючий 
світ за мірками свого виду. В процесі історичного розвитку суспільства вона знаходить прояви у 
створенні легенд та міфів (конструюванні образів світу), у предметно-практичній діяльності (ре-
меслі та технологіях), а також у ігрових діях, таких як ритуал. Соціальне проектування як специ-
фічний вид діяльності людини визначається здатністю особистості до мисленнєвого конструю-
вання моделей майбутнього та реалізації їх на практиці. Першочергово проектування надзви-
чайно тісно було пов’язане з життєдіяльністю і не виокремлювалося в самостійний вид діяльно-
сті. Ця ідея підтверджується видатним дослідником Каганом М. С.: «Кожна дія, яка сталася не 
інстинктивно, не імпульсивно… а цілеспрямовано, повинна була здійснитися на основі випере-
джаючого її проекту» [11, 240]. Зважаючи на це, можна зробити висновки, що практика соціаль-
ного проектування успішно використовується людством понад тисячу років, а сама здібність до 
проектування є набутою властивістю людини, що проявляється у її діяльності з перетворення 
навколишнього світу. Здатність людини до випереджаючого відображення дійсності, спромож-
ність до креативного цілепокладання, творчого конструювання ідеальних моделей майбутнього 
відрізняє людину від тварини, як зазначає К.Маркс: «Павук робить операції, що нагадують опе-
рації ткача, і бджола будовою своїх воскових комірок осоромлює деяких людей-архітекторів. Але 
і найгірший архітектор від найкращої бджоли з самого початку відрізняється тим, що перш ніж 
будувати комірку з воску, він вже збудував її у своїй голові. В кінці процесу праці виходить ре-
зультат, який уже на початку цього процесу мався в уяві людини, тобто ідеально. Людина не 
тільки змінює форму того, що дано природою; в тому, що дане природою, вона здійснює разом з 
тим і свою свідому мету, яка як закон визначає спосіб і характер її дій і якій вона повинна підко-
ряти свою волю» [23, 176]. У філософському дискурсі соціальне проектування як один із механі-
змів культури, який ефективно сприяє процесу перетворення людини у творчу особистість, роз-
криває креативний потенціал, допомагає самоактуалізації та самореалізації «творця» і таким 
чином проявляє свою гуманізуючу сутність. Каган М. С. стверджує, що творчий потенціал особи-
стості «визначається отриманими нею і самостійно виробленими вміннями і навичками, здатно-
стями до дії, творчої чи руйнівної, продуктивної чи репродуктивної, і мірі їх реалізації у тій чи 
іншій (або декількох) сфері праці, соціально-організаторській і революційно-критичній діяльнос-
ті» [12, 261].  
Наприкінці ХІХ сторіччя у своїх роботах видатний російський філософ Федоров Н. Ф. також 
розглядає проблематику соціального проектування, визначаючи проектування як метод діяльні-
сного пізнання, а пізнання – як проект справи. У своїх дослідженнях Федоров Н.Ф. доводить, що 
«ідея не стільки суб’єктивна чи об’єктивна, скільки проективна» [30, 429]. Спираючись на прин-
цип єдності теоретичного знання і практики, філософ висловив думку про те, що людина здатна 
пізнати створений нею світ у співвідношенні з тим, яким він повинен бути відповідно до проект-
ної гіпотези, яка перевіряється шляхом її практичної реалізації. 
Інша група дослідників, зокрема О. Генісаретський [8], І. Бестужев-Лада [5] та Т. Дрідзе [9], 
стверджують, що соціальне проектування як самодостатній феномен можна розглядати виклю-
чно з початку ХХ століття, коли було започатковано та виокремлено з філософського та соціо-
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логічного знання методологію соціального проектування, визначені головні завдання та окрес-
лені межі дисципліни. «Помірковані» науковці намагаються знайти компроміс між двома вище 
наведеними позиціями щодо питання появи соціального проектування. Наприклад О. Морєва 
відмічає, що «проектування, програмування та планування відомі з часів Античності, … але іде-
ологія використання їх у якості видів пізнання виникла у новий час» [25, 8]. На нашу думку, для 
того, щоб наблизитися до зняття протиріч за визначеною проблематикою, необхідно враховува-
ти весь накопичений досвід у вивченні соціального проектування та всезагальний діалектичний 
зв'язок всіх форм людської діяльності. 
Власне соціальне проектування як специфічна форма розумової, прогностичної або конс-
трукторської діяльності, яка носить випереджаючий характер стосовно соціальних змін та куль-
турних інновацій, також має глибоке історичне підґрунтя. Перші спроби аналізу організованої, 
цілеспрямованої діяльності можна знайти в роботах філософів Стародавнього Китаю та Індії, у 
працях Демокріта й Платона, Аристотеля й Лукреція Кара. Соціальне проектування носить уто-
пічний характер, витоки його фіксуємо у «Державі» Платона: «Так давайте ж, – говорить                 
Сократ, – займемося у подумах побудовою держави з самого початку. Як видно, його створюють 
наші потреби» [26, 130]. Багато цікавих думок у контексті проблем утопічного проектування зна-
ходимо в «Утопії» Т. Мора [24], «Місті сонця» Т. Кампанелли[13] та праці Н.Макіавеллі «Держа-
вець» [21]. Ідеальні моделі майбутнього розробляли зарубіжні утопісти та антиутопісти                          
(А. Сен-Симон, Ш. Фур'є, Р. Оуэн), а також російські просвітники ХVІІІ століття (М. Ломоносов                 
і А. Радищев). У сучасному розумінні утопічний проект визначається не тільки як філософська 
модель ідеальної форми суспільства, але і як футурологічні теорії дослідників. Утопії конструю-
ють бажане майбутнє, і утопічні ідеї щодо конструювання ідеальної суспільної організації є сти-
мулом для практичний дій, що характерно для проектування, проте утопія майже ніколи не ви-
ходить на стадію реалізації і впровадження бажаних станів у життя. Не зважаючи на це, утопічне 
мислення необхідно усвідомити як «найважливішу вимогу соціального проектування на мікросо-
ціальному рівні» [19, 20]. 
Тільки на початку ХХ століття проектування починає набувати наукового усвідомлення, 
аналізу, широкого практичного використання спочатку у технічному, а згодом і у філософському 
та соціологічному наукових колах. Наступний якісний етап розвитку теорії соціального проекту-
вання – науково-інженерний. Поєднання соціального утопізму з практичною проектною установ-
кою відбулося в перші десятиліття ХХ сторіччя. Даний етап розвитку теорії соціального проекту-
вання можна назвати інженерним, оскільки характерною рисою нового підходу стало створення 
нового соціального порядку і ладу на основі наукових знань в процесі інженерного конструюван-
ня та соціальної інженерії.  
Аналізуючи історію розвитку соціального проектування достеменним є той факт, що на пе-
рших етапах свого становлення воно було похідним від наукового й технічного проектування. 
Науково обґрунтовані методи проектування спершу стали застосовуватися в архітектурі й ма-
шинобудуванні. Як правило, в соціально-філософській та культурологічній літературі проекту-
вання поділялось на два основних види: традиційне (технічне) та нетрадиційне. Якщо прийняти 
запропонований поділ на традиційне та нетрадиційне проектування, то можна припустити, що 
еволюція або ґенеза соціального проектування іде в наступному напрямі: від діяльності вигото-
влення (у техніці, інженерній справі, архітектурі) до традиційного проектування, від традиційного 
проектування – до нетрадиційного або сучасного проектування, яке в свою чергу поділяється на 
соціальне, соціокультурне, соціально-педагогічне, політичне тощо в залежності від об’єкту прое-
ктування. 
В роботах І. Бестужева-Лади і Г. Наместнікової під об’єктом соціального проектування розг-
лядається «носій проблемної ситуації, конкретна область соціальної реальності, сфера діяльно-
сті суб’єкта суспільного життя, яка включена в процес наукового пізнання» [5, 23]. Таким чином, 
в якості об’єкту соціального проектування виступає складне утворення, що включає дві підсис-
теми, які накладаються одна на одну: соціум і культуру. В типології об’єктів проектування виді-
ляються наступні групи об’єктів: суспільні відносини (політичні, ідеологічні, управлінські, естети-
чні, моральні, родинно-побутові); соціальні системи (освіта, охорона здоров’я, соціальні комуні-
кації, засоби масової інформації); різні елементи та підсистеми соціально-культурної сфери 
(трудові колективи, регіони, соціальні групи); людину як суспільного індивіда та суб’єкта істо-
ричного процесу та соціальних відносин (її потреби, інтереси, ціннісні орієнтації, установки, си-
стема відносин, мережа комунікацій). 
ВИСНОВКИ 
Соціальне проектування стає надзвичайно запотребованим, оскільки здатність до проектної 
діяльності – тобто продуктивна уява, творче та вільне перетворення реальності на основі пот-
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реб майбутнього – виступає основоположною характеристикою сучасної «людини-творця». Ця 
властивість закладена самою сутністю культурного простору, який передусім є сукупністю «про-
ектних» (ідеальних, духовних) способів та результатів освоєння та перетворення світу – приро-
ди, суспільства, людини. Сутність проектно-культурної діяльності полягає у її «удосконалюючо-
му» характері, в окультуренні всіх складових суспільного буття, у можливості розкривати особ-
ливі якості людини та креативний потенціал у формі цілепокладання та здатності конструювати 
ідеальний образ простору культури згідно своїх потреб. Завдання соціального проектування ле-
жить в контексті ідей, пов’язаних з визначенням можливостей та міри цілеспрямовано впливати 
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